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РАСПОРЯЖЕНТЕ РПАРХ. НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская духовная Консисторя слушали отношене 
Правленя Пензенской Духовной Семинар ‘сл$дующаго 
содержаня: 

Правлене Пензенской ‘Духовной Семинар1н честь имфетъ 
сообщить Консисторш, что посл Св. Пасхи опоздали 
явкою въ Семинарю сл$дующ!е воспитанники #4 одина 
день: У класса-—Яковъ Алмазозъ, Петръ Терновск1й, Иванъ 
Львовъ, Г\ кл.— Евгенй Бекетовскй, Павель Лебедевъ, 
Иванъ Скворцовъ, Ш кл.—“Илья и Осинъ Кудрявцевы, 
Иванъ Николаевскй, Николай Масловсю, —П кл.--Михаилъ 
Тарховъ, Александръ Пульхритудовъ, Т кл, — Серафимъ 
К’ зловеюй, Николай Лагарповъ, Иванъ Форгунатовь, 
Александръ Урановъ, Оедоръ Богоявленскй, Александръ 
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Дилигенск!й и Василй Перовскй; на 0в4 дня: Ш кл. — 
АлексЪй Прозоровъ, П кл —Серафимъ Любимовъ, [ кл. — 
Павелъ Громовъ и СергЪй Прянзерсвй. , 

Сообщая о семъ для взыскан!я штрафа съ родителей 
означенныхъ учениковъ, Правлеше Семинарли честь имфетъ 
присовокупить, что воспитанники —Яковъ Алмазовъ. вынъ 
умершаго Священника села Смагина, пензенскаго у%зда, 
Петра Алмазова былъ въ отпускЪ у причетника села 
Вороны, 'мокшанскаго у%зда, Алексза Боброва; Петръ 
Терновсьйй, сынъ священника, села ПодлФеной Тавлы, Саран- 
сваго узла; Тоанна Терновскаго; Ивавъ Львовъ, ‘‘еыяъ 
священника. села, Андреевки, нижеломовскаго у$зда, Андрея 
Львова; Евген!й Бекетовскй, сынъ священника села Липя- 
говъ, пензенскаго уфзда, Димитр1я Бекетовскаго; Павелъ 
Лебедевъ, сынъ священника села Студенки, чембарскаго 
УЪзда, Гоанна Лебедева; Иванъ Скворцовъ, сынъ дакона 
села Болдова, инсарскаго уф$зда, Ильи Скворцова, Илья и 
Осипъь Кудрявцевы, дфти священника села Чернышева, 
пензенскаго у$зда, Филиппа Кудрявцева; Иванъ Николаев- 
с®й, сынъ священника, села Вороны, краснослободекаго 
‚Узда, Оедора Николаевскаго; Николай Масловсвй, сынъ 
священника села Смалькова, саранскаго у%зда, Стефана 
Масловскаго; Михаиль Тарховъ, сынъ священника села 
Студенки, нижнеломовскаго у%зда, Алекс$я Тархова; 
Александръ Пульхритудовъ, сынъ умершаго священника 
села Протасова, саранскаго у%зда, Максима  Пульхриту- 
дова; былъ въ отпуск у зятя псаломщика села Спасскаго, 
инсарекаго, уфзда,, Ивана Тихова; Серафимъ Козловсвай, 
сынъ пономаря села Костыляй, инсарскаго у$зда,, Петра 
Козловскаго; Николай Лагарповъ, сынъ умершаго дьязка 
села Максимовки, Чембарскаго уфзда, Оедора Лагарпова; 
былъ въ отпуск у брата—свяшенника села Безрукова, 
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нижнеломовскаго у$зда, Гоанна 'Лагарпова; Иванъ Форту- 
натовъ сынъ священника села 'Сыр%сева, городищенскаго 
уфзда; ’Александра  Фортунатова; ‘Александръ” Урановъ, 
сынЪ ‘священниха ‘села Пестровки, ‘городищекаго ‘у%зда 

Серг$я Уранова; Оедоръ Богоявленск1й, сынъ дьячка села 
Ильмине, тгородищенскаго ‘у3зда, Петра ’Богоявленскаго; 
Александръ Дилигенскй, сынъ священника села Бутурлина, 

инсарекаго ‘уззда;, Григор1я Дилигенскато; Васил Перов- 
ск, ‘сынъсвященвика села Рахманки, керенскаго’ уЗзда 
Терент!я Перовскаго; АлекеЪй Прозоровъ, сынъ священ-_ 
ника села Болотникова, инсарскаго Узда Тоанна `Прозо- 
рова; Серафимъ Любимовъ, сынъ священника села Ростов- 
ки, нижнеломовскаго -уЪзда, Констаитина Любимова; Павелъ 
Громовъ сыыъ дьячка села Крыловки, чембарскаго уззда, 

Семена Громова; `Овргёй 'Прянзерекй ‘сынъ’ священника. 
сала `Крыловки, чембарскаго у$зда, Стефана’ Прянзерскаго. 

Приказали: Чрезъ Епархальныя В%домости предписать 

благочиннымъ, согласно ностановленю Пензенскаго Епар- 
х1альнаго Начальства, востоявшемуся 3-го ноября 1877 г., 
взыскать съ родителей и родственниковъ за каждый про- 

сроченный день съ церковно-служителей по 50 копФекъ, 
съ Паконовъ по одному (1) рублю и съ священниховъ по 
одному рублю пятидесяти (1 р. 50) копзекъ,—и доставить 
взысканныя деньги прямо от себя въ Пензенское Епар- 

хальное Женское Училище. 


ИЗВЪОМЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Указомт. СвятЪйшаго Празительствующаго” Синода; ‘отъ 
1-го АпрЪляо ‘1878 года за №940, дано’знать. Пензенскому 
Тпархальному Начальбтву къ исполнению, что ва оенова- 
ни ‘бывшихь 'разсужденй ‘удостоены благословентя Свят®й- 


№ 


шаго Сянода: города Пензы. Николаевской церкви  священ- 
никъ Александръ Терновсяи, Керенскато уЪфзда, села 
Малой Ижморы священникъ Тоаннъ №ас.л06скй и того. же 
уфзда села Вяземки священникъ Констаптинъ. /Мас.406скё. 


Наровчатской у%здной команды рядовой изъ магометанъ, 
Казанской губерни Свяжекаго уфзда, Кутманской воло- 
сти. деревни Мурзлей, Шаги-Вали А5м7т0в5 30-ти лЪтъ, 
согласно, его желаню 14 мая 1878 года, просвЪщевъь 
Святымъ Крещенемъ и назвачъ при Святомъ. Крещенш 
Иваномё по крестномъ отц% Павловымъ. 


Умезние исключаютслн изъ списковт: 


Пензенскато женскаго монастыря монахиня Августа, 
и Краснослободскаго ’мужскато монастыря послушникъ 
Павлов. 


РАЗРЯЛНЫЙ СПИСОКЪ 


УЧЕНИКОВЪ ПЕНЗЕНСКОЙ Духовной (СЕМИНАР, СОСТАВЛЕННЫЙ 
въ ПЕДАГОГИЧЕСКОМЪ (СОБРАНШ ПОСЛЪ ИСПЫТАН!Я, БЫВШАГО 
въ Шон 1877/з УЧЕБНАГО ГОДА, 


А., Классъ месогый (УТ. 

Увольняются изъ Семинар1и за окончанемъ полнаго 
семинарскаго курса. 

РАЗРЯД ЛЕРВЫЙ: 

Иванъ Троицк, Александръ Малерановъ, Василмй Старо- 
сивильскй, Васимй Голубевъ, Димитрий Яхонтовъ, Ивану 
Голубинскай; Александръ Тассовъ, Яковъ Коронатовв. 

РАЗРЯД. ВТОРОЙ: 
Василй См$ловъ, Ивань -Смтрвовъ; Иванъ Ивановъ, 


== а 
Михаильъ Скоролумовъ, Николай  Барсовъ, Александръ 
Игноратовъ, Аркадй Геликоновъ, Иванъ Златомрежеву. 


Б., Классъ пятый (\). 


- Назначаютея . къ пеоеводу изъ ‚патаго ‘класса въ 
въ шестой. 
РазРядъ ПЕРВЫЙ: 

Григорй Феликсовъ, Андрей Миролюбовъ, ‚ Петръ.Фри- 
новсвй, Анатолй Урановъ, Иванъ Тарховъ, Сеоменъ. Велико- 
польскй, Алекофй. Тонитровъ, Николай  Небосклоновъ, 
Степачъ Чернозерсвй, АлексЪй Солоновъ. 

РАазЗРЯДЪ ВТОРОЙ: 

Петръ. Терновскй, Павелъ Маераяовъ, Иванъ. Львовъ, 
Васимй Миловъ, Александръ Ягодинъ, Дмитрий (Симбухов-. 
скй, Андрей Яхолтовь, Александръ Архонтовъ,  Яковъ 
Алмазовъ, Иванъ Крыловъ, АлексЪй ‘Агриковъ;, Евгешй 
Доброховъ, Павелъ  Реривговъь, Александр» › Тибровъ, 
Константинъ Законовъ, Александръ Добросердовъ. 

РаАзрядъ третий: 

АлексЪй Покровекй. Допускается къ. переэкзаменовк® 

по устнымъ отвзтамъ. 


В., Клксаъ четвертый (ТУ). 

Назначаются къ переводу изъ четвертато въ пятый 

класет, 
Равзрядъ ПЕРВЫЙ: 

Евгенй Бететовскай, Николай, ЛереспЪловъ, ‚.Александръ 
Алявдинъ, Александръ’ Городецюй,, Михаилъ Алферьевъ, 
Иванъ Сердобольсяй, Наколай' Цельсовъ 

РазрядЪ. ВТОРЫЙ; 

АлексЪй Геликоновъ. Никола Толузаковь,. Васи 

Юраловъ, (Семенъ/ Архавгельскй, Иванъ Таесовь, Иванъ 
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Виргилевъ, Иванъ’ Орловъ, Оедоръ Морозовъ, Иванъ’ Аф- 
хонтовъ, Владимръ Тарховъ, Иванъ Скворцовъ `^Андрей 
9едоровскй, Павельъ Орнатскй, Михэилъ Кипарисовъ, 
АлексЪй Любимовъ, Петръ Островидовъ, Петръ Архангель- 
ск, Николай Нечаевт, Александръ’‘Земблиновъ, 'Адранъ 
Коммодовъ, Иванъ Б%ловзоровъ, 
РАзрядъ трет: 

Серг5й` Смирновъ, `Александръ Несм$ловъ. Допускаются 
въ переэкзаменовкВ въ август»  мЪфсяцВ по’ сочиненямъ. 

Петръ Покровск, допускается’ къ переэкзаменовк®’ по 
психологи. 

Павелъ Лебелевъ, Алексфй Кармишенсвй. Допускаются 
къ 'Нереэкзаменовк  ио устнымъ отвфтамъ и сочинешямъ. 

Александръ БЪляевъ, увольняется по’ прошен!ю. 

Николай Б%ликовъ, Иванъ Локучаевъ. Допускаются къ 
экзамену въ августЪ м5Ъсяц?. 

Михаилъь Лобровольскй, Иванъ Димитревскй. Остаются 
на повторительный курсъ въ томъ же.класс% по прошенямъ, 

Николай Архангельск, 'Константинъ Фисейскй. Исклю- 
чаются изъ семипаршм за’ безусп$шноеть въ наукахь: 


Г., Классъ третёй (ТП). 


Назначаютея къ переводу изъ третьяго въ чет- 
вертый клаесъ; 

РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ. : 

Николай Каллюповъ, Мавель Конкретовъ, Алексфй Про- 
зоровъ) Михаилъ Тульхритуловъ, Петру, Нероновъ. “7 

РАазРЯдЪ ВТОРЫЙ! 

Александръ Ильминскй, Николай Арханрельскй, Николай 
Масловсюй, Александръ’ Алекторовь, Иванъ БЪликовъ, 
Николай Лентовекй, Михаиль Магнитовъ, ‘ОергЬй Милов- 
сей, '`Алекеавдръ `Овагровъ; ‘Петръ ^Адвокатовъ; " Илвя 
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Кудрявцевъ, Николай Колеровъ, ‘Алексей Гвоздевь; Сте- 
панъ МасловскАй, МатвЪй | ПЦазельекй, Иванъ Ёрыловъ, 
Иванъ Парвулюсовъ, Григор! Каурцевъ, Владизйрь. Ма- 
словск!, Тосифъ Кудрявцевъ, Иваяъ. Николаевекй, Вон- 
стантинъ Успенселй. 

РаАзрядъ ТРЕТИ: 

АлексЪй Кевдинъ, Николай Доброхотовъ, Иванъ ПобЪ- 
димскй, Допускаются къ  переэкзаменовк® . по, устнымъ 
отв тамъ. 

Иванъ Ивановъ, Дмитр! Даниловъ;, Васи ГлЪбовъ. 
Допускаются къ. персэкзаменовкЪ но сочиненямъ. 

Василй  Добросмысловъ, Федоръ Варскай. „Попускаются 
къ переэкзаменовк$ по сустнымъ отв$тамъ, а Карсвай 
вмъетЪ и по сочиненямъ. 

Дмитр!й. Благоразумовъ, допускается къ. экзамену въ 
август. мВсяцЪ. 

Иванъ Нечаевъ, остается на повторительный курсъ иъ 
томъ же класоЪ, 


Д. Класзъ вторый (П). 


Назначаются къ переводу изъ втораго класеа въ 
третий. | 
РАазрРядЪ ПЕРВЫЙ: 
Степанъ Ильминскй, Федоръ Керенск1й, Петръ Агрин- 
сый, Владимръ Покровсвлй, Евламшй Индустраевъ, Сера- 
фимъ Старосивильскй, Александръ. Антониновъ, Василий 
Васильевъ. ‹ 
РАзРядъ второй: 
Александръ Пульхритудовъ, Михаиль Каурцевъ, Павель’ 
Сердобольскай, Алевсандръ Архангельскй, Владиярь. Со- 
коловъ, Александръ Львовъ, А тександръ Цельсовъ, Николай 
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Архангельскй, Николай Синайский, Иванъ Ключаревъ, 
Рафаиль Тенловъ, `Иванъ  Безсоновъ, Андрей’ Нечаевъ, 
Михаиль Тарховъ, 9едоръ Соловьев», Серафимъ Любимовъ, 
Александр® `Туберозовъ, Степанъ’  Юнгеровъ, . Тимовей 
Корнезьевъ. 

РАЗРЯДЪ ТРЕТТЙ 

Конетантинъ Рождественскй, Петръ Боголюбовъ, Вален- 
тинъ БЪфляевъ, ‘допускаются ‘кт ‘переэкзаменовк® по’ сочи- 
ненямъ. 

Дмитрий Симилейскй; "Аполлонъ "Вивоградовъ, Григорий 
Вигилянскй, 'Квинтиманъ Кашкаровъ; Степанъ” Выстровъ, 
Петръ Бобровъ, Иванъ Рачянинъ. Пров къ _ пере- 
экзаменовк$ по’’устнымъ отв$тамъ. 

Василй Валовскй, Николай Покровеюй. Остаются на 
повторительный ‘куреъ’ въ томъ же ‘класс. При’ чемъ Ва- 
ловсый на основан $ 141 Уст. Дух. Сем. лишается 
казеннаго ‘содержания, 

Николай Сергевсвлй, допускается къ экзамену въ авгу- 
стЪ м$сацЪ по тфмъ предметамъ, по которымъ не сдалъ 
экзамена по болЪзни. 


Е. Клаесъ первый (Т), 


Назначаются къ переводу изъ первато во второй 
классъ, Е 
РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ: 

Иванъ Невзоровт, Алехсандръ ОР, Серафимъ Вве- 
денекй, Петрь Б%лялевскй, 

РАазЗРЯДЪ ВТОРЫЙ: 

Николай Чукаловсый, Дмитрй Протодлаконовъ, Василй 
Ласточкинъ, Владимръ Рамзайцевъ, Иванъь Назаретсвай, 
Павель Кевдинъ, Нетръ Успенскй, Михаилъ Тацитовъ, 
Владимръ Сергевсьй, Александръ Дилигенскй, Николай 
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Лентовсый, Иванъ Николаевекй; Васимй Перовскй, 
Дмитрй Тибровъ, Степанъ ДЛатроптовъ, Серафимъ Коз- 
ловскй, Дмитрий Архонтовъ, Павелъ Воронцовъ, Андрей 
Свинцовъ, Евгевй Тассовъ, АлексЪй Тарховъ, Гермогенъ 
Смирновъ, Сергй. Фортунатовъ, Михаилъ Голубев: 
РАЗРЯДЪ. ТРЕТИ: | 
Павелъ Смирновъ, Григор Миловъ, Алекс%й аа 
скй, Николай Алеутсьйй, Иванъ. Тихомировъ Серг%й Фри- 
новскй, Николай Родниковскй, Петръ Покровеюй, Павел, 
Строевъ, Павелъь Солоновъ, Серг®й Прянзерсвйй, Павель 
Воскресенскй. Допускаются КЪ переэкзаменовк» по уст- 
нымъ отвзтамъ. а 
Михаиль Любимовъ, Александр» "СифжнидкШь `Петрь 
Юницкй, Иванъ Добросердовъ, Павель Громов» Йванъ 
Рождественский, Алексфй Юнгеровъ, Николай Я 
Николай Лагарповъ, Никозай Бадулинъ, Константинь 
Артоболевсый, Дмитр Поляковъ, Иванъ Фортунатовъ, 
Павелъ Добрэхотовъ, Александръ Боголюбовъ,ИванъТассовъ. 
Остаются на повторительный курсъ въ томъ же класс; 
при’ чемъ Иванъ Рождественсый, АлексЪй Снъжницей, 
АлексЪй Юнгеровт, Николай Тонитровъ, Николай Лагарповъ 
на основ. прим. къ 8 141 Уст. Дух. Сёмин. ‘лишаются 
казеннаго содержав1я. В 
Михаиль Архиповъ, за безуспёшность. исключается, ИЗЪ 
Семинар. а п оаыноаЯ 
‚ дедоръ Богоявленский, допускается, в , переэкзаменовк 
по устнымъ отвзтамъ. ао 
Александръ Кронтовевй, за Вс виостЕ ВЪ наукадхь 
исключается изъ семинари. 


у т (11 к й 
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СПИСОК 


учениковъ, державшихь испытан!е на цоступленю 
вЪ 1-й влассъ Семянар!и. 


А., Нолучивиие 0 "‘вефму предметам уловлетво- 
рительные баллы принимаются Вь 1 клаесъ Семинар! и: 


`Петръ Кудрявцевь, Василй Автониновт, ее Ке- 
ренсвйй, Петръ Архангельский, Николай Быстровз, Иванъ 
Каурцерт, Николай Виллаховт, Александръ Соколовъ, 
Александръ Миловскй, Аркадй Павпертовъ, Иванъ Ма 
словскй, Алекефй Архангельскй, Васимй Цвфтковт, Яковъ 
БЪловзоровъ, Степанъ Благовфщенскй, Иванъ Померанцевъ, 
Иванъ Конвентовъ, Александръ Аргузовъ, Андрей Покров- 
скй, Николай Николаевск й, Васимй Любимовъ, Ивавъ 
Маиторовь, Дмитрй Дормидонтовъ, Александръ Фасавовъ, 
Никодимъ Старосивильск!й, АлексЪй Шитиковъ, Анатолй 
Лебедевъ, Иванъ Боголюбовь, Васил А поллоновъ. 
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1978 тода за № 109, допускаются въ переэкзаменовк® 
въ августф, ифеяц$: 


Иванъ Глфбовъ, Михаилъ Тюлнановт! “мо Географ: 

`’Николай Перовъ, 'Иванъ 'Симилейскай, Рафаиль о 
Василий Симбуховскй, по АриеметиЕ$. | 
Максимъ Небосклоновъ,” Василй Ей, Василй 
Добронравовъ, по русскому языку. И. 

Павёль `Побфдимек, ‘но катихИзису. 

Николай Артоболевекй, Егоръ Вы ровь, Ио ‘греческому 
языку. 

Венедиктъ Алякринсьй, по Латинскому языку. 

Александрь Перуанскй, по ариом, и Геогр. 
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Васил Викторовъ; Александръ: Любимевъ, ^поАрием. 
п. Латинскому: языку. | 

АлексЪй ражнеыни Ивалъ Атраментовъ, по Арием;: “и 
География. 

Сергфй Росницкй, по русскому и Греч. язык. 

Алексапдръ Карсаевскй, по Арием. и русскому, языку. 

Михаиль Селезневъ, по катихизису и латинскому языку, 

Яковъ Симилейскй, по Ариеметик$ и русекому языку. 

Васимй Смирновъ, по Арием, и Географии. 

Яковъ Темногрудовъ, по Арием, п Географ. 


Отъ Правлен!1я Пеизенской Духовной Семинарии. 


Временемъ переэкзаменовокъ ученикамъ Пензенской ду- 
ховной Семинари и оученикамъ училищъ, державшимъ 
премные экзамены предъ лФтними каникулами и получив- 
шимъ по н$Ъкоторымъ предметамъ неудовлетворитезьные 
баллы, назначаютс“ 16, 17 и 18 числа числа августа 
месяца 1378, года, 


Оть Правленя Пензенскаго:Духовнаго Училища. 


Журналомъ Правлен1я Пензенскаго духовнаго училища 
отъ 30-го Гюля за № 37-мъ постановлено и Его Прео- 
священствомъ утверждено: „Гакъ какъ число учениковъ 
въ нфкоторыхъ классахъ Пензенскагой Духовнато училища 
превышаетъ ‘норму, опредвленную $3.83-мъ. уставомъ. духов- 
ныхЪ училищь, а параллельных. . отд$левй.‹ при. ‘училищь 
пфтъ, то предложить отцамъ иноокружлыхь учениковъ, 
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‚обучающихея: въ Шензенекомъ, духовном тучилищЪ у чтобы 
они по истечени каникулярнаго времени; въ. начал сл дую- 
эщаго:‘187*/» учебваго: года’ ‘прёпровождали'ввоихли дфтей 
въ училище своего округа. ‚Еф 
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#4109 1 
г Тколэзуа оп Игалиноо9- #41490 
А. Поповъ. | 
я ЦА г. 1 
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‚(1 Редакторы, преподаватели ‘семинар!и: и 
‚уяыев” умояонйт те: уэнанянтяя лоп тэ эн, ’Смирновъ 
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"ть НЕБЕ" ——^ 


Ваглядь на пронехождете суевЪр! й и пре. 
ин ‘разеулковъ *). 


К числу естественных явлений, бат 
и поддерживающихъ въ младенчествующемъ челов к 
уыель 0 существахь видимыхъь и невидимыхъ, 0 двой: 
отвенномъ. существоващи ‚предметовь и вообще 0 
превращеняхт, надобно отнести, эхо и свовидфня. 
В» самомь дЪлф, что лолженъ быль полумать чело- 
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за, 


вЪкъ грубый, когда онъ пря произнесен!и какого либо 
слова слышалъ, какъ оно отчетливо повторялоеь вдали, 
совершенно въ пустомъ пространств? Не то ля, что 
оно произносилось такимъ же, какъ онъ, существомт, 
только невидимымъдля глаза и неосязаемымъ, подобно 
тому, какъ ребенокъ, когда еслышитъ эхо, епрашиваеть 
своихъ близкихтъ: „кто это тамъ“, претполатая, что 
это непрем$нно должно быть какое либо живое суще- 
ство.( ели нужны факты для подтвержден1я этого; 
то въ жизни современныхъ дикарей ихъ найдется 
множество. Такъ про Абиносовъ говорятъ, что они 
считаютъ эхо голосомъ духа умершаго челов$ка,— 
объ Индфйцахъ Центральной Америки разсказываютъ, 
что и они также признаютъ эхо за отвфтъ души 
умершаго человфка на селова’или оклякъ говорящато. 
А. Ландеръ_при своемъ путешествти по Нигеру не разъ 
замфчалъ, какь улравлявиий лодкото туземецъ каждый 
разъ, когда на его возглаеъ отвфчалоему эхо, бросалъ 
въ воду кусокъ рыбы изтолстакана рому, и на вопроеъ 
путешественника зачфмъ онъзэто дфлаетъ, съ удивле- 
нтемъ возражаль ему: да разв онъ неслышаль толосъ 
невидимаго существа? Подобныхъ фактовъ множество 
собрано въ. сочинен1яхъ Тейлора, Леббока и другихъ,> 
Такимъ же образомъ, еели и во ©нЪ дикарь видить 
вебя что либо дЪлающииъ, испытывающимъ рядъ 
каких’ либо привлюченй и т. ‘и.уФотонъ ‘не‘можетъ 
лумать, что ‘это'было’во енЪ, потому что понятте 006% 
есть понят!е отвлеченное; которое’ у’ ‘младенчеетвую 

щаго человфка еще ‘не ‘могло образоваться за отеут- 
сттемъ въ немъ ‘способности достаточно развитой 
для ‘анализированя явленй; напротивъ онь’ легко 
склоняется думать, что все происходившее во сн% 
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дЪиствительно лгроисходило ‘на самом” дфл%; ‘иной 
мыели ему ивъ голову не могло придти, -онъ хорошо 
запомнил. что вилл кого’ либо военф, или дфлалъ 
чтонибудь ит. дотечь въ точь такъ, жакъ онъ. видить 
иофлаефь этор назжвуу такъ, къ какомуооже иному 
заключентю ему и придти въ. его всостояиуметвенной 
неразвитости: какъсоне въ тому, что свое видфнное 
имъ военъ есть настоящая дЪйствительность? Если же 
онъовидфль ‘явное противорфе между еномъ и дЪй- 
сетвительноетью; наирим р если онъ пробуждалея отъ 
она! въ мфетф отдаленномъ  отъ того, въ ‘которое пере: 
носиль его’ сонъ: ‘то’ при кажущемея ему повсюду 
двойственномъ ‘существовани предметовь, пра на- 
блюденти  наль' вобетвенною тфню и отражен1темь: 
ом'ь легко разр шаль это’ проти вор че ‘тфмъ пред- 
положенемъ, что онъ имфетъ своего. двойника, другое я; 
которое. по ‘временамъ ‘оть него уходить и потому 
возвращается” назалъ. Разъ разръшивъ таким обра- 
30мъ противорЪ че между еномъ и дЪйствительностью, 
дикарь само’ е0бою начинаетъь вЪровать въ реальное 
существованте. во хъ видфиныхь имъ во ен предме- 
товъ, лицъ и  дфйстий. Ему’ приенилаеь внезапная 
замфна окружающихь его деревь и торъ другими, 
приснилось превращен1е ‘человЪка ‘въ звфря, при- 
снился ‘умершуй отець’ и родетвенникъ; убфжденный 
ВЪ ТОМЬ; что Это’о ДЪйетвительно вилфль, что вее это 
дфиствительно случилось, онъ допуекаетьразь навеет ца 
возможность такихъ явлен!й, которыхъ онъ въ бодр- 
отвующемъсостоянти никогда не ветрфчаль и еъ кото- 
рыми лаже не согласимъ опытъ, почерпутый имъ изъ 
жизни. (Лижантрошя, т..0; ‘помфиательство на томт, 
что ‘больной воображаеть себя: волкомъ, ‘или другим 
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животныиъ въ евою очерель ‘еще болфе поддерживало 
въ дикаряхъ идею оборотней и порождало множество 
легендъ, подлерживавшихъ вЪру въ превращенте чело- 
вфка въ животныхъ. Приномнимъ, что Зулусы отвфчали 
одному путешественнику на‘вопроеъ о человфческихъ 
превращентяхъ: „змЪй, въ которыхъ обращаютея люди, 
говорили они, немного, мы ихъ знаемъ. ЕелизмЪя имфетъ 
шрамъ, на. какой либо еторонЪ, ‘то тоть изъ наеъ, кто 


знаваль какого ‘либо покойника съ такимъ шрамомъ, 
выходить и говоритъ: ‘это такой-то! Тогда’ оетавляемъ 
мы змЪю (въ покоф Что въровантя въ превращен1я или 
въ оборотней было вЪрованемъ самымъ первичнымъ 
въ исторти развитя человЪфчества, глубоко зас Ъвшимь 
въ душф челов$ка,—это можно полагать по одному 
уже. тому, что оно удержалось едвали не долфе всфхъ 
другихъь. вфровай, даже въ. обществахь высокой 
культуры,-извъетно, что въ вамой Европ преслфдова- 
н1я вфдьиъ. прекратились, и костры, сожигави!е ихъ 
погаели только въ конц. ХУПГвфка; а въ Мексик® 
послфдняя вфдьма сожжена въ 1874 году. 
КромЪ того, объясненля. сновидфня, какъ ‘дФйет- 
вительной реачьной дфятельноети другаго я, какъ 
фактовъ и дЪйствй. дЪйствительно: происходивших, 
могло укрфнитьея въ дикарЪ еще болфе разеказомъ 
0. ней наего, невовершенномъ. язык%. Въ самом дфл%» 
ненадобно забывать, ‘Что. тЪ ‘разлачентя; - которыя 
легки для насъ,. совершенно невозможны для. тъхтъ; 
которые обладаютъ лишь немногими словами, им$ю- 
_щими кь.тому. же въ. конкретное значене,— и: лишь 
грубыми граматическими формами для. соединен1я 
этихъ словъ.въ предложен1я. Такъ напримфръ, если 
мы знаемъ, что, на языкЪ древнихъ. Перуанцевъу, 
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сравнительно‘ болве развитыхъ между друтими‘дика- 
рями; слово гуака въ’ одно и то же время ‘означало: 
идол5; храм, священное мосто’еробницу, фигуры лодей: 
животных, холме и проч., то легко представить, какою 
чрезвычайною неопред$ленностью должны были отли с 
ЧатБея т выволы или утверждентя, которыя’ соста- 
вляль ‘человЪЕъ первобытнато дикаго воетоянтя; 
Прибавимъ въ этому еще несовершенство произнонтеве 
шентя этих неточныхь еловъ, по которому, наприм®ръ, 
ИнлАйцы Цуни нуждаются въ значительном чиелЪ 
лицевых сокращений ‘и движенй всего туловища, чтобър 
слфлать свои фразы, сгвершенно понятными, — по 
которому языкъ Бушиеновъ нужлается такь же въ та- 
комъ множеств знаковь для пополнен1я его смыела, 
что ихъ ‘нельзя понять въ темнот?, —по которому и 
Аранагосы почти совефмиъ не могутъ разговаривать 
въ темнот$; —а мнот1е лике дальше пяти даже 
считать” не умфютъ (у хвухъ дикихъ племенъ’ечи- 
слен1е’ простирается лаже только до трехъ)—при- 
помнимъ же все это и сиросимъ самихъ себя, какъ 
дикарь будетъ разеказывать о видфнномъ имъ во сн%, 
когда въ его язык$ нфтъ еловъ лля различентя видёнтя 
военф оть видфнтя наяву, а просто есть видите, — не 
суфитаеть ли онъ самымъ естественнымъ образомъ сно- 
видфн!я ©ъ лйствительными событтями и явлентями? 
Если же при ‘его разеказ® о разныхъ приключентяхъ 
его во сн%, 0 томъ, какъ онъ блуждаль по отдален- 
нымъ странамъ и ветупалъь въ борьбу со звфрями, 
друге ему замфтятъ, что онъ, напротивъ, находилея. 
въ око и лежаль на одномъ м3стЪ, на которомъ 
проенулея: то подобное противор че легко ‘разр?- 
‚ шитея, котла дикарь вепомнитъ о собетвенной тЪни 
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и отраженши, о своемъ другомъ я, и. вообще, о; кажу- 
щемся ему двойственномъ существования предметов; 
онъ тогда вкакъ бы такъ будетъ разсуждать: если я 
хорошо помню, что я блуждалъь въ далекихъ м$фетахъь 
и дфлалъ то и то, а друге говорятъ, что. я оставалея 
на одномъ мЪетЪ въ покоф, то, стало быть; во ми 
дв индивидуальности, —стало быть, вее, случившееся 
во мною во ен$, случилось съ моею тфнью, еъ моимъ 
отражен1емъ, моимъ другимъ я, моимъ лвойникомъ,— 
стало быть мое другое я можетъ по временамъ удаляться 
отъ меня, испытывать разныя приключеня и снова 
возвращатьея ко миф. Что это ненпроизвольныя наши. 
выводы и соображеня, доказательетвомъ тому могуть 
служить безчисленные факты изъ жизни. и, върованй 
современныхъ ликихъ племенъ, собранные учеными 
въ разныхъ мфетэхъ земнаго шара. Тавъ, по. свидфтель- 
ству Скулькрафта, всЪ. сфверо-американеще индЪйцы; 
думають, что челов ческя души бываютъ. двойныя, 
одна изъ нихъ остается еъ тфломъ, а другая свободно 
можетъ отправляться въ разныя путешествья въ. про- 
должен1е сна ея хозяина; Новозеландцы такъ же 
вфрять (Томсонъ), что во время сна духъ. оета- 
вляетъ тфло, и что сновидфи1я суть т%. предметы, 
которые онъ видить во время^ своихъ скитан!й; 
Гренландцы и Фиджцы вфрять, что душа можеть 
покидать тфло во время ена и причинять безпокойство 
другииъ людямъ во. время ихъ сна. На остров Борнео 
Дайяки убЪждены, (Сентъ-Джонь), что душа во время 
сна отправляется въ свои собетвенныя, независимыя 
оть тфла, странствован1я, въ продолжен1е которыхъ 
она видитъ, слышить и разговариваетъ,— что вее.то, 
что живо представлялось. имъ в5 сновидющяхь, чмьло 
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мосто ва дъиствительности. То же мы ветр®чаемъ и 
межлу горными племенами Инди, напримзръ, у Каре- 
Новъ, которые утверждаютъ (по Масону), что во время 
сена Ла (что на ихъ языкВ значить духъ, душа, при- 
вил не) уходитъ на край земли и что ваши еновидфн1я 
суть то, что Ла видить и испытывает во’ время 
своих скитанй. Таковы же были вфрованя и древ- 
нихъ Перуанцевъ несмотря на ихъ еравнительно- 
развитое общественное состояне.—Мы мотли бы 
привести подобныхъ фактовъ безчиеленное множество, 
но достаточно и приведенныхъ, иначе пришлось бы 
повторять одно и то же. Вмфето этого лучше не забу- 
демъ сказать, что вфра древнихъ дикихъ племенъ 
въ такое, а не другоб объяснене еновидзнй еще 00- 
л%6 укрфилялась явлен1ями, тавъ называемаго, сомнам- 
булизма. Какъ ни р%дко бываютъ подобныя явленя, 
нельзя же ‘утверждать, чтобы он$ вовее не случались 
въ прежнее давнее время между грубыми ‘дикарями. 
А евли случались, то для ихъ некритичеокато ума 
лунатикъ, т. е. человЪкъ прогуливающийся во. ен%, 
служильживымъ примфромъ той дЪятельности во время 
вена, понят!е о которой онъ составилъ себф,самымъ 
уб$дительнымь доказательствомъ того, что люди дфй- 
етвительно уходятъ во время сна, что они дЪйетви- 
тельно дфлаютъ то, что имъ снилось, хотя бы они 
и находилиеь въ нокоф, такъ какъ иногда бываютъь 
примфры того, что ихъ дЪятельноеть, ихъ движеня, 
явно обнаруживаются, дЪлаются для всЪхъ видимыми. . 
Такимъ образомъ въ евязи съ предетавлентями о т%ни 
и отраженти въ вод%, о явленли сомнамбулизма и эхо, 
и другими явленями, объясненными нами выше, а 
также въ ввязи съ недостаточностью и бЪдностью 
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первоначальнатго. языка; еновидфн1я слЪлались основой 
у1роеозерцантя. дикихь племенъ и. развили впоел$д- 
сети ту овёру въ сны вообще, которыя. въ измЪнен 
ноиъ видЪ доселз держатся нетолько. въ. проетозгъ 
нарол%, но. часттю.и въ образованных» клаееахъ обще- 
ства, Теперь посмотримъ, как1я же посльлемя явились 
отъ. дальнфйшаго развит1я этого основнаго, начала: 
(обыкновенно отъ сна. человъфкъ пробуждается легко 
и незамфтно, и древй дикарь, емотрфвинй на сонъ, 
на временное удален1е али отсутетве. изъ тфла 
своего другаго таинственнаго. я, вообще думалъ, что 
удаливпийся во время снаего двойникъ возвралкается 
въ пробуждающагося человЪка безъ веякихъ затрудне- 
вай, безъ. веякихь усижй со стороны окружающихъ, 
само. собою. Но бываютъ иногла елучаи, когда, чело- 
вЪкь. пограужется въ такое без чувственное состоянте, 
похожее на соиъ, которое. не уступаеть они. зову; 
ни .прикосноветямъ, ни другимъ средетвамь, и 
продолжается. нфеколеко Часовъ, даже, ифеколько 
дней, поелф чего челов%къ, наконецъ,  пробуж- 
даетея и какъ бы снова возвралцаетея къ жизни. 
Таковы, напримфръ, случаи обморока, столбняка, апоп: 
лекси, безчувственности посл раны, или. сотрасен1я 
мозга и т, п, Нечего и говорить, что веЪ, подобныя 
случаи, могли только поддерживать и. укрЪилять 
ВЪоДИЕОмЪ человЪЕЪ. убЪжден1е въ возможности вре- 
менныхъ. отлучекъ изъ нашего тфла, нашего другагол, 
и возвращен1я его. снова въ наше. т%$ло, У Кареновъ, 
наприм$ръ, челов къ. постоянно. боитея, какъь бы его 
другое я не покинуло его; всякая болфзнь, веякое. не- 
расположене духа или Томлентя разематриваются, 
кавъ признаки отсутетвтя Этого другагоя и вызы валют 
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жертзоприношентя и молитвы. еъ цфяно вернуть его 
назадъ.--а.нри: погребентахъ ввоихъ умершихь род 
отвенниковь, изъ: боязни, какъ бы ихъ душа не: оста- 
лась съ умершимъ, убЪдительно ‘просятъ: еезвозвра- 
щаться еъ ними домой. и неостанавливатьея на пути, 
даже время: оть времени особыми крючками поводятЪ 
вокругъ себя, надфяеь ими какъ бы запфиить свое 
другое я, или душу, и. такимъ образомъ насильно 
привести домой. По тому же самому Батусыуиля по бе: 
берету. рЪкя, стараются, чтобы ихъ. тфнь (которая 
по ихъ, мифнию есть ихъ двойникъ) не падала: въ воду; 
иначе, то ихъпонятямъ, крокодиль можетъ схватить 
Въ водф тЪьъ. человЪка, идущатго ино берегу рёки`и:за 
эту тЪнь утащить его’ въ. воду. Носл% этато-для с насъ 
понатно. будетъ и то, почему дикари; при жизни не 
соглашаютея она еняле зеъ. нихъ: портретовъ-*); 
они: боятея, какъ быихъ другое я не осталось въ порт: 
ретф. его, тмъ, болЪе, ‘что ‘въ: ихъи глазах, веякое 
изображене  человЪка, по’ наружности едвали чм 
отличаетея отъ евоего оригинала, ---это тоже; что тн; 
или ‘отражен1е челов ка; имфюпия, по их инЪфнию, 
реальное ‘существоване; Тутъ же надобно искать объ: 
яенентя: и: нЪкоторыхъ позднйшихъявлений, изъ кото= 
рыхъоукажемъ на, господетвовавшее въ ХУГ в. кол- 
доветвос надъ воскорымъ изображентемь челов%ка; 
которому: желали едфлать зло, или въ вердцЪ котораго 
= (*). ЗАЖеь намъ ‘невольно приходить на память, да вЪро= 
атно и читателямъ нмшимъ приходилось встр}Ъзаться съ та- 
впмъ в рованемъ, но которому мноме, особенно из грамот- 
ныхъ простолюдинов и изъ среды раскольнической; доселЪ 
считаютъ. гр$хомъ снимать: съ: себя портреты. Не естьоли 
это-т сады давнишняго! вЪроганя въ возможность рвет 
ных. отлучекъ ‘душиз изъ ит$ла. .лоорииолен 
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желали  возбудать извфетиое ‘чувство, —или же’ на 
колдовство налъ землею, енятою со сл$довъ челов$ка, 
какъ это издревле лЪлалось на Руси, такъ называемыми 
вфльмами и другимн ворожеями. 

Насколько глубоко было вфроваше дикарей въ воз, 
можность временныхтъ отлучекъ ихъ души изъ тфла, 
можно видфть даже изъ самаго языка. Въ самомъ дВлф- 
кому изъ читателей неизвфетно. что о челов къ, кото- 
рый, напримЪръ, посл обморока снова получаеть 
способность чувствонантя мы обыкновенновыражаемся: 
›онъ приходить въ себя“. Въ этомъ елучаф мы упо- 
требляемъ, сами того незамфчая, такой оборотъ р%чи, 
который вполн$ соотв} тетвуетъ только давно изчезнув- 
шимъ предетавлетямъ о нашемъ двойник и служить 
примфромъ такъ называемаго юсрёживаня, т, е. вохра- 
нен1я ‘какого ‘либо обычая или выражен!я далфет®хъ 
обетоятельетвъ, при которыхъ они сложились и въ 
связи съ которыми только и имфли значен1е и смыслъ. 
Даже въ средн1я взка явлен1я безпамятства и столбняка 
приводилиеъ въ Доказательство той теорти, что дума 
можеть оставлять тфло и затфмъ снова возвращаться 
въ него:... Но такъ какъ первобытный дикарь вил ль 
что безчуветвенное соетоян1е елФдуетъ иногда’ не- 
посредственно за внфшиимъ насилемъ врага, то само 
собою у нето явилось стремлене и веф вообще случаи 
безчуветвеннаго собтоян1я, а такъ же‘и случаи б0л%3- 
ни, какъ не естественнато состоянтя, относить: къ этой 
причинЪ, предполагая, что он проиеходятъ велфдетв1е 
какихъ нибудь невидимыхъ дЪйств!й врага. А отсюда 
мысль дикаря естественно направлялась къ отысканйю 
какихъ либо средетвъ парализовать враждебныя: дЬй- 
етмя злыхъ людей, каковыхъ ередетвъ со времепемъ 
у дикарей накопилось ‘безчисленное ‘множество: 
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Такимъ ‘образомъ вотъ гдЪ скрывается первоначаль- 
‘ный источникъ, изъ котораго впослфдети возникло 
извфетное вфрован1е многихъ въ дурной Глаз 
и здесь же скрывается  иеточникъ происхожденя 
многочиеленныхь талисмановъ и другихъ таинетвен- 
ныхъ средетвъ, употребляемыхъ нфкоторыми еще’ 
досел% для огражденуя себя отъ лЪйств1й злыхъ людей, 
или враговъ.... Поелику же, далфе и смерть; какъ без- 
чуветвенное состоян1е, походить. на обморовъ или 
столбнякъ, то древый грубый. челов% къ, вниман!е 
котораго останавливалось только на томъ еходетвЪ, 
которое еъ перваго раза бросалось въ-глаза, еталЪ 
считать и это естественное явлен1е тавимъ же; ка- 
вИимъ считаль еходные съ нимъ обморокъ, столбнякъ 
ИТ. Д,. т. 6. сталь емотрть насмерть не вакъ на 
прекращен1е всякой жизни, а только какъ’ на’ жизнь 
долго задержанную по причин$ удалившагоса куда- 
то двойника покойника. У Бушменовъ ееть даже: 
поговорка; „смерть есть лишь  вонъ“. Тасман1й- 
цы и Дайяки такъ же смерть и сонъ ‘друтъ 
отъ друга не отличаютъ, Отсюда становятся нонят- 
ными старан1я, дикарей разбудить умершаго криками 
призывами, даже побоями, 0бъ Араукасахь разеказы- 
ваетъ одинъ путешественниеъ,\ что когда одинъ изъ 
нихъ лишился двухъ своихъ братьевъ, то нар$заль 
колючихь вЪтовъ и с$въ ими трупы, даже въ глаза 
втывалъь колючки и кричалъ, называя ихъ по име- 
намъ, чтобы они вернулись къ жизни. Тоже. надобно 
сказать о. Готтентотахъ, Фиджйцахъ, о Фантяхъ, о 
Мундахъ и Гозахъь и проч. и. проч... Оттуда» же: объ- 
ясняется обычай снабжать умершаго пищей и раз- 
водить около него огонь, чтобы онъ могъ согрфтБея 
и приготовить ©еб$. кушанье. Принося пищу: и. мха 
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на’ могилу ‘родетвелниковъ \ Иннуиты; напримръ, 
прямо  приговариваютъ: воть теб$ кое что пофеть и“ 
кое что, чтобъ  обогр$тьея: А”Лакоты въ ‘теченте пф- 
лаго  тода являются на’ мфето ’погребен1я” токойника 
и приносятъ съ’ собою пищу; которую ‘тут. же’отри- 
готовляють ти" ‘устраиваютъ ‘для’ покойника пирше- 
ство. Наконецъ, оттуда же’ объясняются ‘и’ эти ‘ета: 
ран1я: дикарей сохранить т$ло умершаго 0тъ`дикихъ’' 
звфрей; иначе,” по ‘ихъ’‘мн®нию некула было’ ‘бы `в03- 
вратитьея лвойнику его; а‘ это когла нибудь, да не.” 
пременно мюелфдуеть: И вотв тфло ‘умершато ели 
зарывается` въ землю и ‘наклалываетея на этом% мф- 
ст куча камней, или  помфинется ‘на вершит” де- 
ревьевъ, ‘или ‘прячется ‘въ глубинЪ пещеры, —или, 
какъ: о этозт дфлаетея ^ впослфдетвти, ‘› высушиваютъ 
трупъ: на! медленномъ` огн$,—или бальзамирують его 
для предохранен1я отъ гнен1я, а’иноглати совезиь, 
дфлають онедоступнымь особенно ифето ‘погребеня“ 
важныхь лицъ, напримфръ вождей, старфйтину иле. 
мени и проч. ‘для чего наприм., отводять  теченте 
р%®ки и хоронятъ покойника въ ея ‘руелЪ, которое 
опять наполняютъ водою; припомнимъ, 910 такъ быль 
погребень Аларихъ въ руслЪ р%ки РВусенго.... 
Кавъ скоро’ первобытный грубый ликарь взглянулъ 
на’ смерть, ‘какъ’на жизиь только задержанную  0т- 
сутетв1емъ двойника ‘покойника, то о жизни‘и вудь0% 
этого ‘отсутетвующаго двойника онЪ иначе’ не мот® 
судить; какъ только по тфиъ явлентямъ, оъ которыми 
онъ быль Рнакомъ” изъ ‘сновильнй, Во ‘ен же ‘онъ 
- ВИДФлЬ, ЧТО’ эЭТотъ ДвоЙйникъ, или другое я, или ду- 
ша *) ‘поступаеть ‘обыкновенно и вообще такъ, какъ 
; .*). Очитаемъ нелишнимъ разъ навсегда замВтить, что 
’ эти три’ названя съ точки. зрЗн1а ‘дикаря имВютъ одно и 
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челов$къ въ бодрественномъ состоянии; но иногда 
онъ видфлъь и примфры явлен1я своего. двойника 
или евоихъ родетвенниковъ въ образ$ зв$ря, птицы, 
и т. д... Поэтому дикарю было весъма естественно 
предположить, что и по смерти человЪка двойникъ 
или душа его продолжаеть жить и дЪйствовать бук- 
вально такъ, какъ и при жизни, со вефми прежними 
потребностями и страстями, то есть, продолжаеть 
Ъеть, пить, охотиться, воеватъ, и т. д..... Отеюда про- 
изошелъ обычай . хоронить съ умершимъ его оруже 
и друг!я вещи, въ которыхь онъ нуждалея при жиз- | 
ни, и къ которымъ быль привязанъ,—отеюда же 
произошель обычай убивать его коня, собаку, рога- 
тый скотъ, его женъ, слугъ или рабовъ, и друзей... 
Фактовъ для подвержден1я этаго обычая такъ много 
предетавляетея въ жизни вовременныхъ дикарей вее- 
возможныхь племенъ, что нельзя и неречиелить вез 
эти факты. Замфтимъ только н\которые. Кром про- 
стаго принесеня пищи на могилу покойника, мно- 
я дивя племена, какъ-то Бразильцы, береговые 
Негры (Шербро), и проч. зажигаютъ по еторонамъ 
могиль еще огни, чтобы мертвецы могли обогртьея 
и вами приготовить ееб$ пищу, —а западные Аветра- 
ийцы для знатныхъ усопшихъ зажигаютъ костры 
ежедневно въ течени трехъ или четырехъ лфгъ. Мно- 
г1е дикари, кромф ору для охоты и борьбы со 
звфрями, кром$ лошадей, одежды, домашней утвари 





тоже значен!е; его поняте одушВ, о духЪ, о внутреннем» 
я немогли быть такими, какими мы ихъь имфемъ,—его по- 
нятя объ этомъ предметЪ отличались крайнею матераль- 
ностью... 
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для женшинъ и игрушекъ для дзтей, напримръ 
Патагонцы, Нагасы, Гвинейцы, Перуанеюе Инки, 
Чипчасы, и лруг... погребаютз еъ умершими вто 
ихъ бобетвенность, все ихъ имущеетво, отъ чего 
нЪкоторыя семейетва при поел$довательной или одно- 
временной емерти двухъ или трехъ человфЕЪ муж- 
чинъ въ конепъ разоряютея и должны. бываютъ 10- 
‘бтупать въ уелужене другимъ: Разеказываютъ, что 
т%ло поелзлней ‹ Мадагаскарекой королевы было за- 
‘вернуто въ 500`шелковыхъ пеленъ, въ складкахъ 
которыхъ было вложено двалиать золотыхъ часовъ, 
100 золотыхъ цфпочекъ, колепъ, брошекъ, браслеть 
и длругихъ драгопЪнностей, и`500 ‘золотыхъ монету. 
-А у Мишмисовь ве вещи, необходимыя челов%ку 
‘при жизни кладутся по смерти его въ ‘особый, по- 
строенный надъ его могилой лом; въ Старомъ КалабарЪ 
этотъ домъ строится на морекомъ берегу и въ 'немъ 
`етавитея даже постель для умершаго. У Вишеановъ 
когда человЪкъь находитея при поелфднемъ издыха- 
ни, въ его рук привязываютъ веревкою вефхъ его 
свиней, которых» тотъчаеъ же убиваютъ и зарыватютъ 
вифеть съ умершимъ. Лругя племена, какъ мы упо- 
_минули выше, совершенно разоряются отъ того, что 
еъ умершим похороняютъ вее его имущество. Мы 
небулемъ здфеь приволить примфры того, какъ 0гне- 
‘земельцы, Андаланезцы, Аветралйцы, Тасмяйцы, 
Новб-калелониы, Фиджпы, Чинуки (въ Америк?), 
Конго (въ Африк$), Дагомейцы, Карибы и проч.... и 
проч... убиваютъ вмфет$ съ умеригимт, для сопро- 
‘вожденя” его въ другую жизнь, их жену; елугъ, 
пл®нниковъ, друзей, пгутовъ ‘ит: д... 66 это’ елиш- 
комъ извфетно, вифето этото отмфтимъ лучше то,что 
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указанныя жертвы чаето добровольно илутъ нае мерть: 
такъ велика сила вфрован1я, побуждающаго ихь къ 
такому обычаю!! Гарсилаесотоворить, что поел смерти 
Инки. закалывалиеь на его могил ть изъ его женъ, 
которыя выражали. на. это евое; желан1е;, —но число 
желающихъь было ‘часто такъ велико, что ‘етарЪйши- 
ны находили нужнымъ останавливать добровольное 
заклан!е, товоря, что и такъ ужъ достаточно жень 
отправилось за: Инкою. Въ прежнее время въ Конго; 
при погребении. короля дюжина молодыхъ дфвушекъ 
прыгали къ нему ‘въ могилу и зарывалаеь ‘живьемъ, 
чтыбы служить ему на томъ свфт%. Эти двушки 
такъ ревностно: желали услужить умершему’ власти- 
телю, о Что ‘нерфдко Въ борьбЪ за то, ‘которая прыг 
нетъ въ иогилу первою, убивали одна, другую. Тоже 
мы видимъ у Чипчасовъ\Йорубовъ и друг... В%ра: въ. 
то, чтоги. по емертиосчелов$къ продолжаеть ту. же 
жизнБ; какою онъ жилъ до смерти, была на столько 
жива у дикарей, что въ нфкоторыхъ случаяхь они 
даже торговыя едфлки переносили, изъ. этой жизни 
въ Другую, —наприм®ръ, занимали» въ зд шней жизни 
деньги и условяивались затлатить ихъ ‘еъ большими 
процентами въ будущей. 

Что же. касается ‘до’ мфетаиребывантя. дупть покой: 
нивовъ, то прежде веето ‘дикари полагали это’ мфето 
Въ ТЪХЪ Ж6 самыхъ хижинахъ, въ которыхъ. умер- 
пе (жили присжизниси въ которыхъ они еначала 
и хоронилиеь; воть упочежу у: иъкоторыхь диких 
племенъ хижина; въ которой ‘умеръ одинъ изъ чле- 
новъ семейства, навсегда‘ оставляется другими; ‘жи- 
вшими ‘въ ‘ней, какъ хижина. погребеннатго въ ней 
покойника. Такъ ‘дфлають Ленчаеы, Индфйцы пле- 


мени Крикъ и разныя африкансвя племена. 0 Бо- 
бисахъ разсказываютъ, что оии въ случаЪ даше смерти 
одного поселянина оставляютъ свою деревню и пе- 
реселяютея въ другое м$ето. 0 Бечуанахъ Томеонъ 
товорить, что у нихъ за смертью одного важнаго 
лица цфлый тородъ Латтаку былъ перенесенъ на 
другое мфето согласно обычаю“ этой страны... Позд- 
не это’ мфетопребыване умершихъ отодвигаетея 
отъ людей дальше, въ лфеа, кустарники, пещеры, 
торы и т. д... 0еобенно переселешя дикихъ племенъ 
въ одного мфета на другое имфли большое ‘вллян1е 
на развит!е понят о загробномъ м]Ъ, а такъ же 
воспоминан1я. передаваемыя изъ рода въ родъ о 
прежней жизни племени. Такимъ образомъ произош- 
ло то, что у народа, пришедшато изъ за моря, ‘изъ 
за р$фЕи, изъ за горъ, обиталище душь умеритихъ 
людей считается по ту сторону этого моря, или 
рЪки, по ту сторону этихъ горъ или лфсовЪ и нотому 
покойник» при ‘погребения снабжается вефмъ’ необ- 
холимымъ на столь длинную дорогу... Такъ какъ 
дикарь видфлъ иногда во снф, какъ мы сказали выше 
или умершаго тодственника своего, или посторон- 
няго чЧеловЪка въ образ разных животныхъ, на- 
падающихт на’‘него, а въ другомъ случа защицкат - 
щихъ его отъ разныхъ вредныхъ влянЙ, или враж- 
дебныхъ` нападен!й; то’само собою пришель къ раз- 
дфлен!ю душъ ‘умершихъ на’ два разряда, добрыхь 
и злыхъ, ^благопруятетвующихь или враждебныхъ 
человЪку; дъятельностью которыхъ он’ объяснилъь 
все странное и непостижимое для своего норазви- 
таго ума. КромЪ того, много бываетъ такихъ случаевъ, 
когда тфло человфка, лежащее на землЪ, съ закры- 
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тыми глазами, ’ выполняеть чрезвычайно напряжен- 
ныя движеня, точно борется еъ кмъ-то’еъ страш- 
ными усилями, и когда человфкъ, придя въ обык- 
новенное состояне, говоритъ, что онъ ничего. не пом- 
Нить и незнаеть о евоихъ д\Ъйетвтяхъ, которыя, на- 
противъ, видфли ве$ окружавиие его. Какъ жетеперь 
дикарю объяснить ве эти дфйствтя т%ла, когда его 
душа быхжа въ отсутствии Дикарь вовершенио' по- 
слфдовательно для себя заключаетъ, что если во 
время сна ит. пол., душа блуждаетъь по свфту,; и 
возвратясь въ тЬло заставляеть егоенова’ начать 
свою обычную дфятельность, —что если души вооблге 
одарены ‘епособноет1ю по произволу выходить изъ 
тфла и снова входить въ него, то во время отлучки 
собственной души изъ тфла легко можетъ случиться 
что въ него войдетъ другая чужая душа, которая и 
заставить тфло выполнять кавя либо мучительныя 
дфйствя 060бенно, если попадетея злая душа,.. А 
признавъ подобное явлен1е возможнымъ дикари есте- 
ственно’ потомъ склоняютея объяснять и ве} не произ- 
вольныя движен1я человфка, хотя бы онъ ‘находил- 
ся и въ сознательном’ востоянти, —наприм®ръ ‘зо 
время истерики. Въ самомъ дфлЪ, если еудороги, на: 
блюдаемыя во’ время отсутетв1я другагоя ‘изъ че- 
ловЪка, должны ‘быть приниеаны какому-то прин 
лому духу, который забралея въ оставленное тфлои, 
завлалфвъ имъ, заставляеть его’ исполнять’ д®йетвтя, 
неуказанныя его настоящимъ владъльцемъ, то понят- 
ное дфло, что и въ другихъ случаяхт, когда т$ло 
дълаеть вещи наперекоръ собетвенному желанию’ че: 
ловфка, не’ смотря на ‘сознательное ‘востоян1е` его; 
не слЪдуеть ли такое поведен1е тфла приписать’ на- 
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сил. ‘забравшатося въ челов ка, пришлатго злато 
духа?! дтеюда не далеко и до того: заключен1я, что 
и менфе сильныя и р%звя дъйетвнтя тЪаа; но, дЪйст- 
я ненроизвольныя; ‘совершаюнияея о вопреки вол% 
челов$ка, должны быть такъ же отнесены къ той же 
причин$. Вотъ гдЪ скрывается ключь къ объяененю 
древнфйшей изъ древнихъ теор1и чиханйя, зЪвоты и 
икоты, которыя считаются за признакъ временнаго 
одержантя: ‹ человф ва’ пришлымъ духомъ! Отеюда же 
произошелъ и обычай говорить чихающему. „будьте 
_ здоровы, —обычай сохраняюшйея ‘еще. досел между 
‚проетымъ ›народомъ и ‘ечитающийея у ‘него своею 
деликатности. Изъ многочисленных фактовъ, под- 
тверждающихь означенные выводы мы ‘укажемь для 
прим$ра па одинъ, какъ. на болфе любопытный въ 
своемъ род$. Кохренъ’ разеказываеть про-Якутовъ, 
что: ониг о’ человфкЪ; одержимомъ икотою, говорятъ, 
будто въ немь сидитъ чертъ; а про Киргизовъ (на- 
рода соефднаго ‘въ. Якутами) разсказываютъ, что они. 
даже женщину, мучающуяся родами, считать одер- 
жимою духомъ и чтобы изгнать ео ‘изънея у нихъ 
сущеетвуеть: обычай бить такую женщину... Такимъ 
образомъ у дикарей легко. могло: состазитьея в%ро- 
ван1е въ то, что злые враждебные духи могут. овла- 
дфвать тфломъ челов ка и‘ ириносить ему веякое не+. 
счастте и бЪлу, болфзни, увЪзчье, глухоту ил. под. 
что напротивъ, добрые стараются двлать ему всякое 
добро, могутъ сообщать ему еилу и разумъ, вдох? 
новлять его и. дфлать ясновидящимъ. Такъ Ашанти 
прямо: товорять, что тфни умершихь родетвенниковъ 
охраняють ›ихъ, ‘какъ вфрная стража, и‚что тфни 
умершихъ  овраговь суть злые ‘духи, дфлаюние: имъ 
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всевозможных. ` гадости Понятное ло, явилось же- 
лан1е такъ или иначе оградить себя оть злыхъ ду- 
ховъ и привлечь къ 60$ лобрыхъ; а лля этого на- 
добно было войти въ извфетный . е0103ъ въ тфми, или 
другими; кзеколько примфровъ, видфиныхъ во сн$, по- 
селяетъ въ дикар® вЪру въ то, что ‘онъ’ по собетвен- 
ной вол можеть ветупать въ 60ю03ъ`какъ съ добры- 
ми, такъ и злыми’ ‘духами,— можеть бороться про- 
тивъ однихъ съ помошью другихъ умилоетивлять 
ихъ  приношен1ями, или устрашать заклипантями; 
такъ что злой духъ, вееливлийся въ человфка подъ 
вмян1емъ заклинан!й одного рода, можеть быть из- 


гнанъ изъ него заклинанями другато рода. И вотъ | 
подъ вмянтемь  веъхъподобныхъ вфрованай екоро | 


появилась пфлая категоря ‘людей, спешальнымть за- 
нят1емъ которыхъ ечиталиеь сношентя еъ злыми ду- 
хами, явилиеь ‘ знахари, колдуны, о волшебники и т. 
под... Тутъ же, въ! этихъ вфровамяхъ лежитъ оено- 
ван1е и того “овобеннатго ‘уваженля, ‘ет какимъ дикари 
относятея ко’ всему, ‘что`напоминаеть о’ ‘покойник%, 
или лучше сказать, о его дух, —уважентя; которое 
позднЪе ‘иослужило ‘источникомъ поклонен1я‘трупу 
умершихъ  предковъ, етарЪйшинъ и вождей, и. выз- 
вало т$ или друге обряды и обычаи, сопровождав- 
те это моклоненте. Такимъ ‘образом мы видимъ, 
что обожане умершихъ предковъ,’ по своему про- 
‘иехождентю является’ у ликнхъ людей самымъпер- 
вымъ м‘вамымъ раннимъ’ проявлентемъ релиргтюзнаго 
чувства, такъ что обожане другихъ предметовъ“и 
явленй природы предетавляетея небол%е; какъ только 
-позднфйнимъ осложнентемь` этого чуветва, проиехо- 
одившимВ по мфрЪ того, какь' осложнялись ‘предета- 
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влен1я дикарей о духахъ покойниковъ, ихъ дфятель- 
тельности и вмяни на живыхъ людей. Какъ ни 
кажется намъ это страннымъ на первый разъ; но 
вникнувъ въ дДфло глубже, мы убфдимея что дЪй- 
ствительно повлонен1е дикихъ разнымъ животнымъ и 
растентямъ, и другимъ бездушнымъ предметамъ при- 
роды есть ничто иное, какъ осложнившаяея форма 
того же поклонения ихъ душамъ умершихъ предковъ... 
(Продолжене будетъ). 
П. Озерециий. 


О духовномъ ролетв въотношеши къ брачному 
еоюзу. 


Недавно одинъ священникь пензенекой епархи 
обратилея къ Его Преосвященетву, Преосвященн®й- 
шему Григорно, Епиекопу Пензенекому и Саранскому ` 
съ прошенемъ о разрфшенти недоумвн1я, можеть ли 
онъ, евященникъ, повфнчать жениха и невфету, изъ 
которыхъ у перваго крестнымъ отцом, муж‘ жена, 
такъ что женихь и невфета должны считаться какъ 
бы братомъ и сестрою въ духовномъ родетвф. 

ИзвЪетно, что „Кормчая“ книга, предетавляющая 
самый полный еборникъ законоположенй православ- 
ной церкви, перешедний къ намъ изъ Греши, при- 
даетъ весьма: важное значен!е такъ называемомуы— 
духовному родетву, основан1е которому дается духов- 
нымъ ‘рождентемъ человфка—христанина въ купели 
врещен1я. Кормчая ставитъ духовное родетво выше 
пзотекато, ‘въ доказательство чего приводить: 1) 
53-е правило УТ весел. сабора, начинающееся такъ: 
„Понеже большее есть духовное сродство, нежели. совоку- 
плеще плотское“.... и проч; 2) отвфть антюхйекаго 
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патр1арха 9еодора Вальбамона на вонросъ алексанл- 
рАйскаго ‘патрарха Марка: ‚сродство кмотуовз (кумо-. 
вей)’ даже `д0` код’ степени ‘препиниется? `Вальеамонъ 
отвфчаль: „ионеже каноне (церковный) и законё (гра- 
жланскй *) извюствуито большее быти духовное сродство, 
нежели `толесное ` совокуплене, со’ риде и проч.; 
3) ;осьмую' главизну, стихи зторыя, господина Мат- 
оея‘Властартя: ‘понеже ` по канону и закону, большее ` 
ств дужовное; ‘нежели тьлесное” сродство сего ради“ и 
проч; | 

Придавая ‘большее значене духовному родетву, 
чфмъ ‘плотекому, Кормчая запрещаеть и браки въ. 
духовномъ родетв® далфе, чёмъ въ плотекомъ. Тогда 
кавъ' въ плотекомъ родетвЪ но Кормчей воспрещаются 
браки`ло 7 стененей ‘включительно, въ родетв$ по 
духу запрещен!е это доводится до 8-й степени. 

„Но’надобно замфтитв, что правила Кормчей книги 
относительно” браковъ въ родств® духовномъ за ис- 
ключенемъ 53-го правила’ УТ весел. собора, не им ютъ 
подъ собою ‘достаточно твердой почвы. 

Ве он% принадлежать частнымъ лицамъ, которые 
въоевою' очередь заимствовали ихъ изъ траждан- 
` свихъ’ законов» своего времени, не имфющихь для 
нашей церкви силы обязательныхъ правилъ, каковы 
наприм. правила воборовъ или св. отцовъ. Поэтому 
еще въ 1767 году ев. Сунодъ поставляль на видъ 


*) Полный сводъ гражданскихъ законовъ въ Визант1й- 
ской Империя, изданный имнер. Юстин1аномъ носяль наз- 
ван1е’ царскихь книгь (въ нашей Кормчей— василиконо). 
Вальсамонъ. въ приведенномъ случаЪ указывалъ на 10-ю 
гл. У+го отдфла (титула) двадцать восьмой царской книги. 
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преосв. епарх. арх1ереямъ, что напрасно нфкоторые 
изъ нихъ, „поелфдуя однимъ только положеннымъ въ 
Кормчей книг о присвоен1яхъ расписанямъ, чи- 
нятъ разводы и такимъ бракамъ, которые имфютъь 
между собою по сватоветву только и по кумоветву 
неблизкое приевоене, о чемь въ слов$ Божии въ 
правилахъ св. апостолъ и отецъ точнаго узаконен1я 
не положено“. Указомъ же отъ 19 января 1810 года 
предписано преосв. арх1ереямъ, чтобы въ разематри- 
вани духовнаго родетва руководились они „53 пра- 
виломъ У[-го всел. вобора, нанечатаннымъ въ П 
части Кормчей книги въ грани о сродетвахъ святаго 
врещен1я, главы 50, гдф по прочемъ изображено: 
увъдъьхомь 00, лко в5 ньшиль мостахь нивы, иже 
воспреяша сыны 0тб святаго 4 спасительнаго крещензя, 
сочетаваются в5 бракь 5 матерями ихз, уже 0вдовтв- 
ими, повелъваемь: да не кб тому сицево что бываете. 
Аще же которм по семь правиль облимены будуть’ се 
творити, во первых 400 сицеви да разлучатся отд си- 
цеваго супружества, по семь подлежат епитими длуд- 
никовг. Поелику же (говорится далфе въ сунодаль- 
номъ указф) изъ сего правила видно, что оное за- 
ключаеть въ себЪ запрещене на вступлене въ 
бракъ воспринимавшихъ дфтей отъ святаго крещентя 
съ матерьмии ихъ, а относительно дфтей восприни- 
мавшаго съ воспремлеиымъ ничего въ ономъ не 
сказано: Кормчей книги во П части усматривается, 
что п0ел$ того правила разсуждаемо было о семъ 
‘обетоятельетв$; но ев. Сунодъ, соображаяеь съ тол- 
ковниками послфдующихь временъ, полагаетъ, что 
ежели которую праиметь оть св. крещевя, не мо- 
жетъ оную по семъ пояти себ въ жену, понеже 
есть ему уже дщерь, ниже матерь ея“. 
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Такимъ образомъ, по смыелу привеленнаго указа 
ев. Сунода, духовное родство должно быть ограни- 
чиваемо воспр1емниками, воспринятыми (отъ купели) 
и родителями воспринятыхъ. Поэтому браки поло- 
жительно воспрещаются только: 

1) Между воспруемниками и родителями воспри- 

НЯТЫХХ *). 
*) Въ послфднее время частными указами св. Сунода 
на имя нфкоторыхъ преосв. архереевъ (наприм. на имя 
арх!еп. подольскаго отъ 19 апр$ля 1873 г., на имя яро- 
славскаго архепископа отъ 31 октября 1875 г.) разр%- 
шались браки даже между воспремникомь и матерью 
(овдовзвшею) воспринятой имъ ея дочери „такъ какъ (го- 
ворится въ тфхъ указахъ), предъ посл$довашемъ вреще- 
нНя (въ требникЪ) объяснено: сдинё довльеть воспремн- 
никё, аще мужесьй полё весть крещаемый, аще женск, 
токмо воспремница. Если такимъ образомъ обрядовыми 
дЪйств1ями одно лицо привлекается къ сродству духовному 
съ воспраемлемымъ и родителями его, то не усматривается 
основан1я относить сродство на другихъ церемональныхъ 
лицъ, когда они будутъ находиться при крещении, и поже- 
лаютъ, сотласно образцу метрической книги, приложенному 
къ ст. 1562, зак. сост. т. ТХ, рукоприкладетвовать при 
записи о событш, кавкъ свидЪтели“. Впрочемъ указы эти 
не циркулированы, и потому не даютъ основаня руко- 
водствоваться ими безъ нарочитаго каждый разъ въ по- 
добныхъ случаяхъ разрзшен!я св. Сунода, тЪмъ болфе, что 
въ циркулярномъ указ» св. Сунода отъ 19 января 1810 г., 
вакъ мы видфли, положительно воспрещается бракъ во- 
спраемника какъ съ воспринятою. ионеже уже весть вму 
дщерь, такъ и съ матерью воспринятой 
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2) Между. воспремниками и восиринятыми; 

Не смотря на яеноеть и, опредфленность въ выше- 
приведенномь указЪ сев. Сунода обозначентя олмщъ, 
между которыми воспрещаютея браки на основаши 
духовнаго родства, нЪкоторые.. евященники ` идутъ 
Дальше указанй, данныхъ ев, Сунодомъ; ине в$н- 
чаютъ такихъ лицъ, духовное родетво которыхъ; по 
емыелу сунодальнаго указа, не составляетъ препят- 
стыя къ браку. Такъ, намъ извфетно, что одинъ 
священнивь пензенской епархи. не повЪнчаль род- 
нато сына. воспреемника ©ъ хрестницею. нослфдняго; 
другой не рфшилеся повЪнчать жениха. и, невъету, 
имфющихъь одного и того же. крестнато отца. По 
„Кормчей“ тотъ. и другой бравъ дЪфйетвительно. во- 
спрещаютея. Въ ,чин% о еродетвахъ святаго врещеная“ 
(ч. П, гл, 50-я); между прочимъ говорится: Захарёя 
роди. Георгёя, куести. Ирину: степень вторыйне бываете, 
то, есть, Геормй, сынъ воепремника, не можеть же- 
ниться на ИринЪ, крестниц» отца (Захар) жениха 
какъ состояний еъ нею во второй стенени. духовнаго 
родетва. 

Въ трактат, „0 супружествахъ запреженныхъ, аще 
и не посредетвуетъь. родетва“..Коричая замфчаетт: 
„В лико: ве крещени. суть ото. единаго итогожде‘востием- 
ника, вще будуть ч у разных отцева чада, не могут 
же 960 :другь друга вг супружество. пояти“. ‚Ню. озвто- 
ряемь—правила эти ‘не. могутъ ечитаться обязатель- 
ными. для насъ, таль какъ но точному смыслу указа 
св: бунода отъ 19. января 1910 гола, ‚духовное род- 
ство. ограничивается искяючительно воетремниками, 
воепринятыми и родителями воспривятыхъ; что. же 
касается лЪтей вослилемниковъ въ отношени къ во- 
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епринятымъ посл дними, ‘а ‘также’ крестниковъ въ 
отношении къ креетницамъ ‘одного’ и того‘ же’ ‘лица, 
духовное родетво между ними‘ не’ должно быть по- 
ставляемо препятетвемь къ ”брачному е0103у: 

Посл: еказаннаго вовершенно’ ‘очевиденъ отв ть 
на. вопросъ, поставивний въ недоумвн1е священника: 
можно. ли повъичать жениха и невфету; изъ ‘кото- 
рыхъ у перваго быль крезтнымъ` отцемъ, ау вто- 
рой—-крестною ‹ матерью -— мужъ и жена. Лаже’ по 
„вормчей“ вниг$ въ `данномъ случа$ ‘нфть’ никакого 
родетва межеу женихомъ и невфетою. Духовное род- 
ство, какъ оно предетавлено въ Кормчей, отличается 
оть плотекаго, между прочимъ, тфмъ, что имфетъ 
только прямую нисходящую лин, но ни прямой 
восходящей, ни боковыхъ лин вънемъ нЪтъ. ‚Срод- 
61080. . 05, Святаго крещенвя, замфчаетъ, Кормчая, соблю- 
дается между овъма двъма кмотрами (кумовьями— 
воспруемниками и родителями воспринятыхъ). 1 и3- 
ходлщита, отб низа, а не между прошить родством, свесть 
между восходящих, и побочныхь, сесть отцы, с дъды, 
прадьды, бритая, стуыя. (дяди. по отцу). и-братанчовв 
(племанники по брату), лкоже ноцым. мнятб.е. Сего 
ради прощено веть (дозволяется). коемужду. зотьящему 
поли, в5 жену. кмотра. (кума или восиремника).св0его 
жену... И знаменяй добрь, яко лица сущия ото бону не 
препинаются. кз. супружеству крешщенемо“. „Такимъ обра- 
зомъ только воспр1емники, родители воетринятыхъь 
и. происшедиие отъ нихъ по. прямой. нисходящей 
лини дфти, внуки, правнуки и т, дал. имзютъь. по 
Кормчей, духовное родетво между .с0б0ю, но отцы, 
дфлы, прадфды и т. дал., а также родственники по 
боковымъ ливямтъ. восиремника и родителей. во- 
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спринятаго не привлекаются къ духовному родетву. 
На, этомъ основани, наприм., отець  воелринятаго 
можетъ жениться не только на матери, но и на 
(овдовфвшей) женф воспр1емника, равныуъ образомъ 
врестникъ можетъ взять завебя жену (вдовую) своего 
крестнаго отца, атфмъ болфе—слфдоватеяьно—д0у.0в- 
ное родство отнюдь ‘не препятствуеть крестнииу  те- 
ниться накрестниць жены своего крестнаго отца. Между 
женихомъ и невфетою въ данномъ случа вовее нъть 
того, что называется духовнымъ родетвомъ. 
Н. Смирновъ. 


Йо дфлу обезпеченя причтовъ церковными домами. 


Въ виду возбужденнаго вопроса по дФлу обезпечен!я 
прачтовъ церковными домами приводимъ изъ „Вятскихъ 
Епарх. ВЗдомостей“ 1864 г. слфдующее предложенте, данное 
вятской консистор1и бывшоемъ вятскимъ владыкою, преосв. 
Агавангеломъ. 

ОбозрЪвая церкви Вятбсвой епархши, усмотрЪлъ я, что 
при многихъ изъ нихъ есть церковные домы для помфщен1я 
священно-церковно-служителей, при н%$которыхъ же нфтъ 
такихъ домовъ. Отъ этого проиеходитъ то, что духовныя 
лица, поступая ва м%ста, должны нанимать для себя 
съ семействами квартиры въ крестьянскихъ избахъ, иногда 
въ двухъ, даже въ трехъ верстахъ отъ церкви, и терп%ть 
тзеноту и разныя неудобства, причиняющия нерЗдко тяжк!я 
болёзни членамъ семействъ; иногда же духовныя лица 
‘съ трудомъ отыскиваютъ ий ‘такля квартиры си поживъ 
въ оныхъ н$еколько времени вынуждаются хозяевами остав- 
лять ихъ, и остаются съ своими семействами безъ всявяго 


крова и прюта. Отъ неим$н1я церковныхъ домовъ проис- 
ходитъ другое, весьма важное неудобство. Духевныя лица 
поступая на м$ста, заботятся © прюобрЪтенш (домовъ) 
н& собственный счетъ; содержа себя съ семействами 
вынуждаются въ тоже время дфлать ‘значительные расходы 
н& постройку дома съ службами и входятъ въ долги, длз 
уплаты которыхъ должны жертвовать по отсройкЪ домовъ 
въ продолжен многихъ лЪтъ большую часть своихъ дохо- 
довъ; такимъ образомъ въ первыя пять лфтъ, & иногда десять 
и даже болфе лётъ они, терпя стЪенене въ помфщени 
и содержанш, тратятъ значительтую часть доходовъ 
н8 постройку, потомъ друг!я десять, а иногда и двадцать 
я5тъ  отдфлають также значительную часть доходовъ 
на постройку; иотомъ друг!я десять, а иногха и двадцать 
лЪтъ отд$ляютъ также значительную часть доходовъ на 
уплату холговъ и также терпятъ ст$снеше въ содержанш 
себя съ своими семействами. Между т$мъ дЪти достигають 
такихь лЪтъ, въ которыхъ необходимо ‘позаботиться 
о пристроенм ихъ. Проведя столько времени въ борьбЪ 
съ нуждами, они тогда начинаютъ ощущать новыя тяжелыя 
нужды и часто не въ состояи бываютъ устроить счастья 
дЪтей. Случается, что и домъ, и службы и значительная 
часть нажитаго имфн!я истребляются пожаромъ,-—Нодоста- 
токъ церковныхъ домовъ составляетъ, очезидно, б$детне 
хля духовенства. Между т%мъ еще блаженной памяти 
Императоръ Петръ [-й именнымъ указомъ 28 февраля 
1718 года повелЪлъ: 

У зерквей обрютающихся попамь сущихь своито’ 0094085 
не имють ц не продавать, а имють оныя’ пупленныя 
на сборныя церковныя деныи, для ‘чего ‘быть у всякой 
церкви старостамз. И ежели у которылв п0повз при 
церква нынь купленные дворы ить дворовз`за хоромное 


строенае запиитить им деньги из сборныт в церковные Же 
денегь, в который поп уметь, ли за что ото цериви 
отлучен будете и ‘новымо, которые посвящены будут 
на ить моста, пль домы отдавать; ивновь пристроивать 
помянутому старость на’ церковныя же деньги о 

Указомъ С. Синода 29 октября`1729 года тоже “самое 
предтисано относительно дзаконовь и причетниковх: и’ пхъ 
домовъ.—Въ, ХШ пункт высочайше утвержденной инструк - 
ци. церковнымь старостамъ изображено: староста ‘иметь 
присмотръ за домами, устроенными церковнымъ иждиве- 
неиъ, или обращенными въ собственность: церки” для: евя- 
щенно и. церковно-служителей. Гд же таковых‘ домовъ 
не имфетея; тогда будетъ его обязанност#ю; согласно ‘съ 
именными. высочайшими ‚указами ‘февраля 28: 1718ти›29 
октября 1722 года, заводить ихъ на, счетъ` суммы ‹цер- 
ковной, но не иначе  какъ съ дозволентя епархальнаго 
архлерея“. 

Имя все это въ виду, предлагаю вонсисторш:“а) пред- 
писать ›. священно-церковно-служителямъь съ церковными 
старостами, чтобы гдЪ нфтъ. церковныхъ домовъ. для ^ду- 
ховенства, непрем$нно с1и домы. были устроиваемы: на счетъ 
церковныхъ. прикладныхъ. суммъ, Эти домы ‚лучше, ‘устраи- 
вать. каменные. . по. нланамъ, которые. должны «быть пред- 
ставляемы предварительно. на .разсмотр$ не. епаряальнаго 
архлерея, 6). РазрЪфшать священно-церковно-служителямъ съ 
старостами устраивать на церковной земл$. кирпичные: з&- 
воды. По накоплени суммы и по выдЪЪвЪ кирпича въ до- 
статочномъ количеств, можетъ быть. начата и самая. по- 
стройка. домовъ. в). Поручить. исправляющему.. обязанности 
епарх1альнаго архитектора ‚составить проекты. каменныхъ 
домовъ со службами для разнаго числа семействъсвящен- 
но-цервовно-служительскихь, чтобы. съ этими. проектами 
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хуховенетво могло соображаться при составлении частныхъ 
илачовъ' домовъ для каждой м$стности, гдз предполагать- 
ся будетъ постройка оныхъ, 


О способ взызкан1я денегъ съ церковно-кошт- 
ных возпитанниковъь духовной семинарии при 
выход% ‘ихъ въ свЪтскля учебныя заведеня. 


Окончивиие полный курсъ учен!я воспитанники тавриче- 
ской дух, семинар Бутовъ и Станиславсв1й и уволенный 
изъ семинара, по окончаи куреавъ ТУ классЪ, воспитан- 
никъ Гусаковъ, всв трое состоявшие во все время обуче- 
н1я въ семинарш на церковномъ коштЪ, отказались отъ 
службы въ духовномъ вздомств8 и отъ уплаты суммы, из- 
расходованной на’ ихъ воспитане, Поэтому ихъ аттестаты 
и свидфтельство не’ были имъ ‘выданы изъ дух. консисто- 
ри, Не › смотря’ на то; они успфли выдержать экзаменъ 
для поступлении въ новоросейск уноверситетъ, ректоръ 
вотораго ‘обратился къ преосвященному таврическому съ 
просьбой ‘о ‘высылк® къ нему ‘документовъ этихъ воспитан- 
никовъ. Воснитанникъ же Бутовъ, кромЪ того, лично отЪ 
себя представилъ преосвященному прошеше, въ которомъ 
просилъ ‘указать ©пособъ для получен1я документовъ изъ 
консистори, & въ противном ‘случа указать путь для 
обжалован1я р$шен1я преосвященнаго о невыдачЪ ему до- 
кументовъ и при’этомъ выразился, что онъ долженъ будетъ 
прибфгнуть наконецъ къ крайним м%рамъ. Представляя 
о ‹семъ ‚Синоду, преосвященный таврическ1й объяснилъ, что 
таврическая  епарх1я въ течеши четырехлтняго существо- 
вая мЪетной’ дух. семинарш затратила на содержане 
находящихся въ ней духовно-учебныхъ заведей 200000 р., 
въ вфдЪне же мЪетнаго епархчальнаго начальства за это 
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время поступило изъ семинарш. мензе.10 вандидаловъ дяя 
замфщеня вакантныхь мЪ$стъ, въ предфлахъ епархии; хотя 
въ настоящее время ощущается въ, епари недостаток» 
въ кандидатахъ священства, Во избфжан!е сего на буду- 
щее время преосвященный ходатайствовалъь о разъяснени 
$ 181 уст. дух. семин. въ томъ смыслЪ, чтобы каждый 
церковный воспитаньйкъ таврической семинари, въ случа 
несоглас1я поступить, по назначению епархал. начальства, 
на службу по духовному вЗдометву въ ‘предБлахь местной 
епархи, быль. обязанъ уплатить. сполна‹и единовременно 
всю сумму, израсходованную. на содержане: его ‘въ! семи- 
нари, Разсмотрфвъ. изложенное, Св. Синодъ, соглаено съ 
заключенемъ учеб. комитета, нашелъ:.по 8 181: сем. устава, 
казенно-коштные ученики семинарш, въ случа выхода ихъ 
изъ духовнаго вздометва въ гражданское догокончаня 
учебнаго курса. или послЪ .онаго, обязываются возвратить 
сумму, употребленную на: ихъ содержан!е; правленно веми= 
нари, и епаржмальному : преосвященному предоставляется 
симъ правиломъ устава разсрочивать и ‘уменьшать взыски- 
ваемую сумму, по ихъ  усмотрфнию, въ видахъ снисхожде- 
ня въ положеню  увольняемыхъ воспитанниковъ, Но‘с0- 
образуясь съ епархальными. нуждами, преосвященные: мо- 
гутъ и не допускать. этихъ льготь и, въ прав: требовать 
отъ воспитанниковъ,. желающихь выйти изъ духовнаго’ в}- 
домства, возвращеня, сполна, и.‹единовременно ‘всей ‘суммы; 
израсходованной. на, ихъ. содержане въенмивар1и, Сообра-: 
ИВ все вышеизложенное, съ: $. 181: семинл уст., разъяни- 
тельными къ сему 5 постановлен!ями, (еборн.: постан: “по 
дух. учеб., ч, ст. 191, п. 4). и. съ. журналомъь о. воепита= 
тельной части. въ. духовныхъ. семинартяхь, (ст; 129; ‘п. УТ); 
Св. Синодъ. опред®лилъ; 1). предоставить преосвященному 
въ отношени выдачи. аттестата окончившему: курсъ во- 
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спитанникутаврической ?семинари `Станиславскому посту- 
пить соотв тственно вышеизложеннымь сбображенямъ. 2) 
'Воспитанника- Гусакова, `уволеннаго, ‘по’ предложению ‘пуе- 
освящ., изъ’ семинар!и за трубое `требованте  свидф тельства 
0бъ пусп$хахъ въ‘ наукахъ и рЪшительный ‘отказь выслу* 
жить по’ духовному в домству’ за ‘полученное воспиташе 
узаконенный  срокъ, освободить, прим нительно къ опред%- 
лено Синода’ '/;; ‘декабря’ 1871.т,‘отъ ‘уплаты денегъ, 
израсходованнымъ на ‘содержане его въ таврической се- 
минарши, выдавъ ему свидфтельство объ усибхахъ въ на- 
укахъ за время ‘обучешя его въ сёминарш, въ коемъ по- 
пояснить ‘и ‘о причинахъ какъ увольнен!я его ‘изъ семина- 
ри; такъ ‘и оставлев!я ‘его’ безъ ‘взыекашя въ ‘него денегъ 
слдующихь ‘за полученное’ въ семинар! образоваше ‘на 
церковномъ кошт$. 3) Что жекасается окончившаго курсъ 
таврической  семинар!и’ воспитанника Бутова, то въ виду 
нерасположен!я его къ пастырскому служеню ‘и особенно 
дерзкаго, соединеннаго съ угрозою, порицан!я законнной 
резолюции‘ ‘преосвященваго, лишить ‘его; Бутова, какъ не 
достойнаго, ‘права на священный санъ, безъ взыская 
суммы, причутающейся за его воспитан е въ семинар!и съ 
прописан1емъ объ этомъ распоряжен на аттестатЪ Бутова. 
4) Хотя воспитанникъ Бутовъ, окончивъ ‘курсъ сбмиварш, 
по’ существующимъ узаконен1ямъь не принадлежитъ въ ду- 
ховному ‹сословио, но, въ виду того, что онъ ‘отказался 
исполнить свободно принятое имъ обязательство относительно 
духовнало вфдомства “и до ‘законнаго ‘увольненя и полученя 
документовъ состоитъ въ духовномъ вфдомств®, сообщить, 
примфнительно къ п. 6$ 69 журнала” о ‘воспитательной 
части въ ‘семинар1яхь, о постункЪ ‘и направлени Бутова 
начальствь`‘ве%хъ эВ домствъ, въ которыхъ имются учебныя 
заведения. 5) Во’ избЪжан!е ‘на будущее время затруднен, 
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подобныхъ настоящему, ‹происходящихь  сотъ‘допущен1я 
къ повфрочному  испытаню въ ‘увиверситетахъ вос- 
питанниковъ духовныхь <еминарй  безъ представлена 
ими документовъ, просить министерство народнаго просв%- 
щев!я сдЗлать соотв тственыыя: ео етороны ` онаго ’распо- 
ряжевя по сему предмету. Для. исполнен1я` настоящаго 
‚опред$лен1я по первымъ тремъ пунктамъ онаго; послать 
преосвященному указъ, съ возвращенемъ прошенгя Бутова, 
& для исполнен1я по 4 и 5 п. передать опредБлеше 
въ подлинник, на время надобности, въ канцелярю оберъ- 
прокурора Св. Синода. Декабря 9-го дня 1877 т. 

„Цо поводу этого указа Св. Синода о ‘казенно-коштныхъ 
воспитанникахъ вообще и въ частности о`бывшихь воепи- 
танникахъ семинаршт Гусаков$, Станиславскомъ: и Бутов, 
и прошен! посл$днаго, поданнахъ на имяего преосвящен- 
ства ректоръ Таврической  семинар1и; архим.) 'Ареенй 
въ педагогическомъ собраши обратился ко ве5мъ ирепода- 
вателямъ и членамъ отъ духовенства съ проеьбою‘ водй- 
ствовать ему и инспектору въ дзлЪ религ1озно-нравственнаго 
развит!я учениковъ, въ развити въ.нихъ’ любви къ церкви 
и къ духовному сословно, и тфмь самымъ. сохранить ‘луч- 
Пия силы для служешя церкви, Преподаватель “Сахаровъ 
_съ своей стороны. прабавиль къ этому елФдующее: Для 
полизго и всестороннаго. достиженя. цЪФли  указаяной 
0. ректоромъ нужно. привлечь и духовенетво, особенно’ ‘ро- 
дителей и воспитателей дзтей. Религ1озно:нравственное 
воспитан можеть быть успфшнымъ только тогда, когдас$ме- 
на его посЪяны были вьдЪтствЪ, развивались и укрфалялись 
подъ непосредственнымъ наблюдешемъ родителей; которые 
должны быть образцомъ `религ1озно-нра ственной жизни 
для свохъ дфтей Любовь къ церкви и паетырсвому ‘служе- 
ню можеть быть съ успЪхомъ развита. въ воспитанникахь 


семинар1и только тогда, когда они видфть будутъ въ сво- 
ихъь родителяхь и воспитателяхъ примфры искренняго 
отношен!я къ этому, когда посл$дне, т. е. родители, 
съум$ють развить въ дЪФтахъ, что постыретво—одно_ 
изъ лучшихъ и благотворнфйшихъ служенй для общества. 
Особенно на это преподаватель Сахаровъ обращаетъ вни- 
ман1!е потому, что много фактовъ такихъ, что священники 
позволяютъ своимъ сыновьчмъ изъ ГУ’ класса семинаря 
переходить въ университеты, и отдаютъ дфтей своихъ 
въ гимназпо. При такомъ взгляд на семинарю а на слу- 
жен!е въ духовномъ звани со сторовы многихъ членовъ 
135 духовенства, вс усищшя семинарскаго начальства 
о развити въ ученикахъ любви въ церкви и пастырству 
)удутъ парализоваться и не будутъ достигать той желанной 


ц%ли, какую помЪтилъ 0. ректоръ въ своей р%чи. (Таврич. 
Е. Вл. № 2). 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1., Взглядъ на происхождене суез5 ри и предразсудковь. Е Озерек- 
кахо; 2., О духовномъ родотвЪ въ отношенйи къ брачному союзу., Е. Смир-= 
нова;—3., По дфлу обезпечен!я причтовъ церковными домами.—4., О спо- 
соб взыскан:я денегь съ церковно-коштныхь воспитанниковъ дух. семинар}. 
при выход ихъ въ свфтсвя учебныя заведен!я. 


А. Поповъ. 
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